Poznamky Kk odpovédi mpf. viady P. Bélobradka ze dne

16.6.2017 na mou interpelaci z 18.5.2017 ve véci Hodnoceni

vysledkt vyzkumnych organizaci

1.

Jak je mozné, ze VasSe Sekce VaVal pfipravila tak neuspokojivy
vysledek vypoctu, Ze byla nucena slibit opravu chyb a jejich
kompenzaci?

a. Vypocet Hodnoceni 2015 byl zcela korekini, Pfislib korekce vysledkd

ma eliminovat promitnuti téchto nesrovnalosti do nasledujiciho
Hodnoceni 2016.
Pfeklddam: Nas vypocet obsahuje nesrovnalosti, vime ¢ nich,
jenom to nepfizname.

Pro¢ nebyl dodrzen termin 2,5 mésice od 1. srpna 2016 pfislibeny
v odpovédi ¢.j. 12543/2016-0Af dne 14.7.2016 na mou interpelaci
z 24.6.2016, jez byla adresovana panu premiérovi, av§ak informace
byly dodany Vasi kancela¥i?

a.

Pokud jde o diive sdéleny termin, vychazeli jsme ze znalosti o stavu
dat v IS VaVal, které jsme v dobé Vasi interpelace méli k dispozici.

Prislibeny termin se nepodafilo dodrzet vzhledem k tomu, Ze nejdfive
bylo nezbytné vyfesit konsolidaci dat pfedanych pfedchozim
provozovatelem IS VaVal v neutéSeném stavu. Byvaly provozovatel
neproved| import dat fadné pfedanych do IS VaVal v poslednich
tydnech pfed jeho vypnutim. Bylo tedy nutné nejen obnovit zakladni
funkce 1S VaVal, ale také provéiit ve spolupraci s poskytovateli
Uplnost dat.

Podle mych informaci ptvodni systém IS VaVal produkoval
vystup dat pro provedeni hodnoceni k nastavenému datu.
Uzavérka dat pro Hodnoceni 2015 byla rok pied jeho
vypnutim. Nedovedu si piedstavit, Ze byste data pro provedeni
Hodnoceni 2015 neméli k dispozici nejpozdéji v Eervnu 2016.

RovnéZz neni pravda, Zze byvaly provozovatel neprovadél
aktualizace IS VaVal v poslednich tydnech pFed jeho vypnutim.
Jesté v poslednim kvétnovém tydnu zde pfibylo mnoho
vysledki z roku 2015. Mnozi si kontrolovali, Ze udaje pro
Hodnoceni 2016 (na které nyni dosud opét ¢ekame vice nez tFi
¢tvrté roku po terminech) doputovaly tak, jak je organizace
poslala. Mimochodem, jak a kdy chcete Hodnoceni 2016
spodist, kdyz z Vasi odpovédi na mou interpelaci ohledné
zavaznych chyb Hodnoceni 2015 jasné plyne, Ze fadu chyb
nepfiznavate a dosud jste je neopravili? A chcete vlastné
Hodnoceni 2016 spocist?

3. Pro¢ nebyl dodrzen ani dal§i termin, kterym byl konec Gnora 2017,
pro zvefejnéni opraveného vypoétu tak, aby se k nému mély éas
vyjadfit pfislusné organizace?



a. Vysledky Hodnoceni 2015 byly zvefejnény vramci tfeti etapy
Hodnoceni od  17.1.2017  k $estitydennimu  pfipominkovani
poskytovatell ipFijemcl. Na zakiadé pfipominek byl vypocet dale
upravovan a postupy opakované krok po kroku verifikovany s Komisi
pro hodnoceni vysledkl, zejména s autory Metodiky 2013. Konkrétni
piipominky byly ovéfovany a algoritmus vypodtu byl upraven.

i. Vim ze své fakulty i od kolegu, Zze data zvefejnéna 17.1. i 19.1.
byla tak zoufale zamofena chybami, Ze smysluplna kontrola
byla nemozna.

b. Komise pro hodnoceni vysledkll (dale HKV) na svém 94. Zasedani
dne 6.3.2017 doporudila zvefejnit vysledek vypodtu Hodnoceni 2015
ve verzi 2017-03-08 k opétovné kontrole se Ihdtou jednoho tydne
(od 8. do 14.3.2017).

i. Ano, tady jiz byly vystupy lepsi, le¢ opét piné chyb.
Zkontrolovat jsme si to tedy méli za tyden? Vas afad pfitom na
vypodet potieboval vice nez rok. Tohle Z2e doporuéila KHV?
Takto si predstavujete transparentni jednani?

4. Pro¢ nebyl v desitkach c¢asopisi zWoS a SCOPUS dodrien
zakladni vzorec pro vypocet bodl vysledk( Jimp a Jsc z PFilohy &. 1
Metodiky? Viz napf. vysiedky v asopise s ISSN 0021-8596 (Journal
of Agricultural Science) v roce 2014: nékteré dostavaji 184, jiné 47
bodu. Vzdyt' vzorec i vstupni Gdaje pro n&j jsou {(musi byt) stejné.

a. VSechny nové hodnocené vysledky Jimp v ¢asopise s ISSN 0021-
8596 (Journal of Agricultural Science) s rokem uplatnéni 2014 dostaly
jednotné 47.0874 bodl. Pro vysledky, které byly hodnoceny
v pfedchozich letech, se prevzalo 183.5530 bodl z minulého
hodnoceni.

i. Zvlastni, ze v minulém hodnoceni se vysledky zroku 2014
vibec nehodnotily. Vasi odpovédi skuteéné nerozumim.

ii. Nedodrzeni zakladniho bodovaciho vzorce je principialni
chybou. Mnozi si povsimii, Ze jste napiiklad neprovedli
korekce impaktfaktorl pfili§ sebecitovanych é&asopist. To
znamena asi tietina Vami nové hodnocenych impaktovanych
¢lanki byla ohodnocena $patnymi body!

5. Jak je mozné, ze do |. Pilife hodnoceni nevstoupily vSechny
publika¢ni vysledky, které do néj vstoupit mély? Existuji tisice
vysledkl, které byly k pfislu$nému rozhodnému datu uvedeny
v databazi RIV, spliiovaly podminky pro hodnoceni v roce 2015, a
pfesto do vypoctu nebyly zahrnuty.

a. Metodika 2013 na str. 10-11 uvadi: [... (4 odstavee) ...]
Dale Metodika 2013 na str. 11 uvadi: [... (4 odstavce) ...]

c. Privypottu Hodnoceni 2015 se vychazelo z pfipravenych dat WoS a
SCOPUS zakoupenych od firem Thomson-Reuters a Elsevier. Byly

pouZity datové sady pofizené k terminu 29.9.2016, resp. 16.11.2016.
Z dikce Metodiky 2013 na str. 58 nevyplyva povinnost b&hem



provadéni vypodtu data WoS a SCOPUS neustale aktualizovat, a
proto je nutné tento termin povazovat za konelny. Pokud vysledek
nebyl nalezen vdodanych citaénich databazich, nemohl byt
hodnocen. Neni moznée se domahat, aby uvedene datové sady byly
aktualizovany, nebot Metodika 2013 takovou povinnost nestanovuje.
Naopak z textu Metodiky 2013 na sir. 58 Ize dovodit, Ze datové sady
se pofizuji k urtitému datu. Aktualizace datovych sad by mohla byt
povazZovana za porudeni viadou schvalené Metodiky 2013,

i. Vyrabite mlhu tim, Ze citujete spoustu nesouvisejiciho textu a
neodpovidate na otazku. Rada instituci ve Vami zpracovanych
vystupech hodnoceni nenasla vSechny vysledky, které méla
v databazi RIV ke dni 30.5.2015. Pfitom toto bylo to datum, ke
kterému se podle Metodiky méla vzit data z RIV.

6. Jak je mozné, Ze ¢lanky v desitkach neimpaktovanych é&asopis(
byly oznageny jako impaktované? Viz napf. élanky v asopise
Zpravy lesnického vyzkumu.

a. U casopisu Zpravy lesnického vyzkumu byla pouZita jako podklad pro
rozhodnuti o zafazeni mezi impaktované &lanky i vypinéna hodnota
polozky ISIUT kddu. U nékterych zaznaml byla tato poloZka
predkladatelem nespravné vypinéna a obsahovala hodnotu 0.
Vcelem hodnocenf se vSak jednd 0234 2z 11530 vysledk(
uvedenych v 85 z 3452 impaktovanych ¢asopisq.

i. Globalni chyba 2 %, to znamena tfeba 10 % v ramci postiZzené
oborové skupiny, a pro konkrétni instituci puljde o desitky
procent. To rozhodné neni malo! A to jsem uvedl jen jeden
¢asopis, ve skutecnosti jich je vice.

b. Jelikoz vSak dany Casopis nebyl nalezen v normovaném pofadi
Casopisti ve WoS, byly jim pfifazeny spravné body dle SCOPUS.
Takto vypinéné (daje predkiada pouze Ceska zemé&déiska univerzita
v Praze, kterd jako pfedkiadate! vysledku odpovida die Metodiky 2013
za spravnost a pravdivost Udaju.

i Opravdu skvéle presouvate vinu na jineé, v tomto pfipadé na
pfijemce chybné vyssi dotace.

ii. Na tomto misté jiz je zcela jasné, ze vypoéet Hodnoceni 2015,
ktery provadéla Vase Sekce VaVal, obsahuje vyznamné chyby,

li. S témito chybami to Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace (jejimz
jste pfedsedou) schvalila a poskytovatelé pouzili pro rozdéleni
institucionalni podpory svym vyzkumnym organizacim.

iv. Finance rozdélené a uvoinéné v letodnim rozpoétu podle
tohoto chybami se hemziciho Hodnoceni, byly rozdéleny v
rozporu se zavaznymi, vladou schvalenymi pravidly.

7. Jak je moZne, Ze pii pfevzeti bod( z minulého hodnoceni ve Il Pilifi -
jednom  z nejjednoduddich myslitelnych  Gkont -~ byly desitky
vyzkumnych organizaci oSizeny 090 % svého bodového skore



z hodnoceni roku 20147 Napiiklad Cesky metrologicky institut byl
pfipraven o 444 bodd.

a. 33 organizaci, z nich 7 vzdélavacich zafizeni (VS), nepfedlozilo do

Pilife il. v hodnoceni 2015 Zadny vysledek. Nedoslo tak k napojeni
vysledkll z expertnich panelll na staré bodové hodnoty prevadéné
z minulosti. Tato skute¢nost nebyla podchycena, a to ani na KHV.
Rovnéz dotfené organizace ani poskytovatelé na tuto nesrovnalost
neupozornili pfi kontrolach v lednu az Gnoru 2017 ani v bifeznu 2017,
tedy vrelativné dlouhém obdobi urCeném pravé ke kontrole
zpracovavanych udaji.

Jinymi slovy, udélali jste chybu, ale protoze vam o ni nikdo

nefekl, tak tam uz zdastane?

Nejenze desitkam organizaci bylo upfeno 90 % jejich

bodového skére z hodnoceni 2014, zbylych 10 % mélo byt

rozdéleno mezi Uspésné organizace, coz se také nestalo.

8. Pro¢ jsou ve vypoltu uvaZovany kapitoly v knize (vysledky druhu C)
oddélené od celé této knihy (vysledek druhu B)? V disledku toho jsou
body za tutéz knihu rozdany dvakrat.

a. Metodika 2013 tento zplsob predloZeni vysledkli umoZiiovala. Pfi

vypoctu byl dodrzen postup dany Metodikou 2013. Algoritmus vypodtu
hodnoceni kapitol knihy (vysledky druhu C) a celé knihy (vysledky
druhu B) vZdy pro jednotlivé pfedkladatele uvazuje pomérnou ¢ast
knihy na zékiadé uvedeného poctu stran. Body za knihu by tedy
nemely byt rozdany dvakrat. Dale potom Metodika 2013 na str. 12
uvadi, Ze proces verifikace a hodnoceni vysledk( druhu Jrec, B a C
provadeéji oborové verifikalni a hodnotici panely.
Potiz je vtom, ze vas vypodet pro vysledky druhu B pravé
heuvazuje to, co piSete, Zze uvazuje, tj. poméry poétu stran.
Pokud zmifujete oborové verifikaéni a hodnotici panely,
musim uvést jednoznaény nazor nékolika jejich clentl, se
kterymi jsem mél moznost hovofit: informaéni podpora pro
praci téchto panelu byla tak mizerna, jako by snad $lo
0 zamérnou sabotaz.

9. Jak je mozné, ze ve zvefejnénych vystupnich sestavach hodnoceni

a.

nejsou konzistentni soudty mezi jednotlivymi tabulkami? Napfiklad
u Vysokého uceni technického v Brné,

Soulty za jednotlivé organizace evidované vdatabazi byly
verifikovany a souhlasi. Problém s rozdilnymi souéty v listech byl
identifikovan u sedmi organizaci. Pfi¢inou jsou chyby v pfedchozich
hodnocenich provadénych byvalym provozovatelem. Divodem tohoto
rozporu jsou vysledky pfebirané z pfedchozich hodnoceni, které jsou
v pfebiranych datech duplicitné hodnocené. Suma na info listu se
pocitala ze v8ech vysledkl majicich body, av8ak z divodu
nezobrazovani duplicit se do Tab3_Pil1 vypisovaly vysledky bez
duplicit. Pokud se tedy néjaka duplicita vyskytla, do listu ,info" byla



zapoctena dvakrat, av8ak v Tab3_Pil1 pouze jednou. To zplsobilo
rozdil v souctech bod.

i. Dovolte mi vyimout jedinou vécnou informaci zVaseho
vyjadfeni: souéty nesouhlasi u sedmi organizaci. Zbytek jsou
vymluvy.

10. Jak mulze soucet podili vech organizaci, které se na vzniku
publikace podilely, pfesahnout 100 %? Viz napf. 150 % u vysiedku
RIV/00216305:26310/13:PU107280.

a. Tato situace mohla nastat pouze u kombinace vysledk{l pfebiranych
z pfedchozich hodnoceni, kdy bylo rozdéleno 100 % bod(, a
dodateCné pfidanych vyskytll téhoz vysledku s dal$im autorem,
plvodné neuvedenym. Dle Metodiky 2013 na str. 6 je v8ak moZné
vysledky star§iho hodnoceni s nenulovou hodnotou pouze prevzit.
Podle nadeho nazoru se vyraz ,vysledek je nové dodan do RIV"
vztahuje pouze na situace, kdy vysledek je vymazan a nové vioZen.
Pak je moZné bez nejasnosti postupovat podle dal$i véty citovaného
odstavce. Pfipad, kdy piibude daldi vyskyt vysledku, Metodika 2013
jednoznadéné nefesi.

b. Tato situace se tyka pravé uvadéného vysledku, ktery byl jednim
pfedkladatelem podan vroce 2014 srokem uplatndni 2013 a
v Hodnoceni 2014 obdrZel podil 100 %. TentyZ vysledek byl podan
jinym pfedkladatelem vroce 2015 srokem uplatnéni 2014 a
v Hodnoceni 2015 obdrZel spravné podil 50 %.

c. Unove pocitanych vysledkl k tomuto nemohlo dojit. Cely proces
vypoltu podill byl nékolikrat KHV kontrolovan a ovéfovan, ale
predevsim predkiadatelé by méli uvadét do IS VaVal pravdivé Udaje.

i.  Rozdélovat vice nez 100 % celku je velmi inovativni idea, néco
jako perpetuum mobile. Zvaite, jestli si to nechcete
patentovat! A tfeba hned vice nez jednou, alespon dvakrat na
200%!

ii. Metodika podle mého nazoru tuto situaci naopak fesi zcela
jednoznaéné a v minulosti s tim nebyl problém,

11. Proé je souéet upravenych bodd publikaénich vysledki za rok 2014
cca 497 tisic bodt a nikoliv 495 000, jak pfedepisuje Pfiloha &. 8
Metodiky hodnoceni?

a. ZnaSich poznatkQ vyplyva, Ze v PRilifil bylo rozdéleno celkem
494 996,2826 bodl za vSechny vysiedky, u kterych se nové poditalo
hodnoceni. To znamend, Ze vdUsledku zaokrouhlovani nebylo
pridéleno 3,7184 bodu. Pfedepsany po&et bodd v jednotlivych
oborovych skupinach je spravny.

i, Vase zdl(vodnéni je hezké, ale asi sedi kjinym, dobre
utajenym datim nez k tém, které jste vydali jako koneéna a
podie kterych se rozdélovaly finance.



12. Pro¢ byly ve Il Piliti nékterym organizacim body za patenty,
odridy a plemena upravovany a jinym ne? Viz napf. vysledky
Ceské zemédélské univerzity oproti vysledkim spoleénosti
Agrotest fyto, s.r.0. v tabulce h15_summary_vo_70.xlIsx.

a. Organizace Agrotest fyto, s. r. 0. ma vroce 2014 piipsané body
pouze za 1 odrldu, konkrétné odridu je¢mene jarniho AF Cesar.
Tuto odrlidu pfedioZila pouze tato organizace a podil na vysledku je
100 % Teto organizaci tedy naleZi 100 % bodové hodnoty.

b. Ceska zemédélska univerzita pfedlozila 5 vysledk(i typu patent, kdy
pouze u 3 vysledkl/patentl ma 100% podil. Dalsi 2 patenty vznikly ve
spolupraci s jinymi organizacemi, doslo tedy k uUpravé bodového
podilu vysledk(.

i. Koukam do Vami vydanych datovych tabulek a vidim, co jsem
popsal. Tohle vypada, Ze vypisujete jiny Gdaj, neZ jaky
inzerujete. To je pak opravdu tézké. My védci si svou praci po
sobé kontrolujeme.

13. Jak je moZné, ze unékterych vysledk(i pfedloZzenych vice
organizacemi existuje nejednotné bodové ohodnoceni? Viz napf.
vysledek s identifikaénimi kédy RIV/60461373:22330/14:43895261 a
RIV/IA6747885:24260/14:#0000669, ktery jednomu z piedkiadatelu
pfinesl| trojnasobek bodl nez druhému, prestoze jejich podily podle
domacich autord na vysledku jsou stejné.

a. Nositelem bodové hodnoty hodnoceni je vysiedek. V tomto pifpadé se
jedna o chybu predkladatele (Technické univerzity v Liberci / Ustavu
pro nanomaterialy, pokrocilé technologie a inovace), ktery uved!
zjevneé nespravné (daje.

b. Metodika 2013 uvadi na str. 6, Ze ,za spravnost vysledku odpovida
poskytovatel podpory, jehoZ prostiednictvim se vysledek predklada
do RIV*. Z toho je tfeba vychazet. Pokud tedy nastane situace, kdy
vysledek je do RIV pfedan nepfesné nebo se neshoduje s originalnim
textem vysledku (vtomto pfipadé publikace druhu J), neni mozZné
takovy vysledek ztotoZnit se zaznamem v RIV. Metodika 2013
neupravuje krome vyse uvedeného sdéleni o odpovédnosti popsanou
situaci a neukldda povinnost ruéné dohledavat, provéfovat a
opravovat nespravne zaznamy.

c. Vysledek RIV/60461373:22330/14:43895261, predioZeny Vysokou
skolou chemicko-technologickou v Praze / Fakultou potravinafské a
biochemické technologie, mé jiny ISSN a obor vysledku, nicméné se
jeho ISSN podafilo nalézt v normovaném pofadi Easopisti WoS a
body byly Fadné pridéleny.

d. U vysledku RIV/46747885:24260/14.#0000669 nebylo ISSN nalezeno
v normovanem pofadi ¢asopisl, ale v datech byl identifikovan kod UT
WoS ¢lanku podle Web of Science 000331156100015, a tak vysledek
dostal minimalni hodnoceni 10 bodd.

e. TakZe vysledek samotny mél rdzné bodové hodnoty? To je
dokonale postmoderni pFistup!



14. Pro& jsou v Pilifi Il uvadéné ddaje nk necelymi &isly, kdyz Metodika
hodnoceni stanovuje, Zze ,na kazdych zapocéatych 10 mil. K¢ ma VO
alokovan jeden vysledek, ktery miize pfedkladat k expertnimu
posouzeni v ramgi Pilite 114?

a. Jedna se o problém nespravneho vykladu textu Metodiky 2013. Podle
autorl Metodiky 2013 je tim myslen jeden 100% vysledek. Tedy je
mozZné pfedloZit idva vysledky s 50% podilem & deset vysledkd
s 10% podilem. Nebylo neobvyklé, Ze nékteré organizace, pfedevsim
se jednalo o vysoké Skoly, pfedloZily celou fadu vysledkl s podilem
2% i1 %.

b. Je vyhradni zodpovédnosti vyzkumné organizace, jaké vysledky a
v jakém poctu pfedlozi k hodnoceni v Rilifi Il. Cituji z Metodiky 2013,
str. 15: ,Kazda VO zasle vysledky, které se rozhodla prediozit
k expertnimu zhodnoceni.. .

c. Bylo tedy moZno zcela vsouladu s Metodikou 2013 predlozit
k expertnimu posouzeni v ramci Pilife Il jeden vysledek ,na kaZdych
zapocCatych 10 mil. K&, byt rozdélenych po podilech. Proto tedy
hodnota nk nemusela byt celé &islo.

i. Podle Metodiky ma nk byt souéet podilt vysledk(, které
organizace smi nejvySe predlozit, nikoli kolik jich ve
skuteénosti predlozila. Ve vypoétu jste patrné pouzili jiné
cislo,

15. Jak je mozné, Ze ve vypoétu nebyl zachovan celkovy objem bodd 1l
Pilite, kdyz se jedna o stejny seznam vyzkumnych organizaci jako
v roce 20147 Pribylo 361,5084 bodu.

a. Tuto cast vypottu dozoroval a kontroloval jeden zautord
Metodiky 2013, ktery zjistil, Ze nékteré instituce dodaly niZz§i podet
vysledkl, nez jaka byla jejich alokace, a tim doSlo k navy3eni
celkoveho poltu bodl. Ale jak jsem jiz uvedl, je vyhradni
zodpovédnosti vyzkumné organizace, jaké vysledky a v jakém podtu
pfedloZi k hodnoceni, a to nejen v Pilifi |l.

i. VaZeny pane vicepremiére, je vyhradni zodpovédnosti Vasi
Sekce VaVal, aby byl vypodet proveden spravné. Metodika
jednoznac¢né stanovuje, ze pokud vyzkumna organizace
nepredloZi dostatek vysledk( k hodnoceni ve Il. Pilifi, dostava
za tuto ¢ast automaticky hodnoceni ,,B¥. A také jednoznaéné
uvadi, Ze ve Il. Pilifi se celkovy poéet bodl ani nezvy$uje, ani
nesnizuje. Pro¢ jste si to nezkontrolovali?

16. Pro¢ nejsou ve vystupech vypoétu prezentovany vSechny Gdaje
pfedepsané Metodikou hodnoceni? Jde o netransparentni pfistup,
ktery mj. znemoznuje vyzkumnym organizacim kontrolu a vyuZiti
vystupt hodnoceni.

a. Ve vystupech vypoltu Hodnoceni 2013 jsou uvedeny v8echny (daje
tak, jak je pfedepisuje Pfiloha &. 3 Metodiky 2013. Neni 2adny zamér
znemoznit vyzkumnym organizacim kontrolu a wvyuZiti vystup(



hodnoceni. Naopak Sekce zvolila pfi vypoltu velmi transparentni

pristup.

i. Chtéli jsme pouzit vysledky hodnoceni na Jihoeské
univerzité  k porovnani  nékterych  aspektli  védecké
produktivity nasich fakult, a zjistili jsme, Ze ¥ada udajl
s pfesnosti na fakulty chybi, naprikiad vysledky Il. Pilife.

17. Pro¢ Sekce VaVal zatézovala poskytovatele a vyzkumné organizace

vydanim nékolika pokus( o vypocet a nezajistita si dostateénou
interni kontrolu?

a. Predeviim bych chtél zdlraznit, Ze poskytovatelé ani vyzkumné
organizace nebyly zatéZovani zadnymi pokusy o vypocet. Metodika
2013 pfedepisuje nékolik kontrol v pribé&hu vypoltu. Proto Sekce
vedle vlastnich wvnitfnich kontrol zpfistupnila vysledky etapy Il
poskytovatelim a vyzkumnym organizacim ke kontrole, a to na dobu
6 tydnd. Tento postup byl zvolen po projednani v KMV jako
nejrychleji a soudasn& mnohem transpareningj§i neZ postupy
vypo&tu  hodnoceni v minulych letech. Vysledky kontrol byly
zpracovany do vypoctu a vypocet byl po dohodé& znovu na cca tyden
vystaven k zavérené kontrole.

i. To vskutku byl éasovy ramec, jenze po to Sestitydenni obdobi
byly k dispozici pouze velmi chybové vystupy (verze ze 17. a
z 19. ledna). Pro mnozstvi chyb nebylo mozZné realné provést
kontrotu.

18. Pro¢ Sekce VaVal nevénovala dostateénou pééi kontrole vysledki

19.

vypoétu, kdyz védéla, 2ze zakon ¢&.130/2002 Sh. uklada
poskytovatelim tyto vysledky pfimo promithout do financovani
vyzkumnych organizaci v jejich resortech?

a. Sekce VaVal provadéla kontrolu vysledk( vypo&tu s naleZitou pédi
tak, aby tyto vysledky bylo moZno v resortech pfimo promitnout do
financovani vyzkumnych organizaci. Vysledky vypod&tl byly po krocich
konzultovany s KHV a dvakrat probéhla vefejnd kontrola, jak je
popsano u otazky 17,

i. Tak pro¢ tam jsou chyby?

Jak a kdy provede Sekce VaVal kompenzaci uvedenych chyb
v dalsim vypoétu hodnoceni, ktera byla pfislibena na 140. zasedani
Pléna Ceské konference rektord dne 13.4.2017? Kdy bude
zvefejnén opraveny vypocet hodnoceni 20157

a. Na zakladé& dodate¢né kontroly, pfislibené na zmiflovaném zasedani
Ceské konference rektor(i, bylo zjisténo, Ze se jedna v Pilifi | o rozdil
0,25 % a v Pilifi Il 0 0,05 % z celkového poétu bodl pro vysoké Skoly.
Tyto opravy se promitnou v Hodnoceni 2016 a dle dohody budou tyto
korekce zohlednény v rozpodtu pro rok 2018.



i. Ceska konference rektor( s tim vSak nesouhlasi. A ani ja — jen
chyby, na které jsem v interpelaci upozornil, jsou u mnoha
tisict vysledki!

20. Hodla Sekce VaVal pro dalsi vypoéet hodnoceni vychazet ze
zvefejnénych ,koneénych® vysledki vypoétu hodnoceni 2015,
pfestoze obsahuje chyby? Pokud ano, jakym mechanismem hodla
kompenzovat chyby, které budou zavieéené do vSech dalsich
rozpoétovych obdobi?

a. Jak jsem jiz v pfedchazejicim bodé uved], ony drobné opravy se
promitnou v Hodnoceni 2018 a dle dohody budou tyto korekce
zohlednény v rozpoétu pro rok 2018,

i, Mam tomu rozumét tak, Zze ¢ast rozpoétu 2018 bude vénovana
opravém Vasich chyb? V tom piipadé by to ale mél byt Vas
rozpocet!

21. PovaZujete za pfipustné, aby se financovani ze statniho rozpoétu
fidilo vysledkem vypodtu, ktery zjevné neprobéhl podie pravidel
stanovenych pfislu§nym pfedpisem schvélenym vliadou?

a. Vypocet probihal podle pravidel stanovenych Metodikou 2013.

i. Evidentné ne, viz konkrétni pfipady vyse.

b. Konetne vysledky hodnoceni vyzkumnych organizaci v roce 2015
schvalila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace dne 21.3.2017 na
doporuceni KHV, ktera je pro radu garantem spravnosti vypoétu
v souladu s Metodikou hodnoceni vysledk( vyzkumnych organizaci a
hodnocent vysledkl ukonéenych programi (platnou pro léta 2013 aZ
2016), schvélenou usnesenim viady ze dne 19.6.2013 & 475, ve
smyslu usneseni viady ze dne 16.4.2014 &. 250 a usneseni viady ze
dne 29.7.2015 ¢. 605.

i. Zodpovédnost za spravnost vypoétu nelze ze Sekce VaVal
pfenést kamkoli jinam.

22. Jaka opatieni vyvodite ze vzniklé situace, za kterou jako
vicepremiér pro védu, vyzkum a inovace a soudasné predseda
Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace nesete nejvétsi dil
zodpovédnosti?

a. Vypolet Hodnoceni 2015 byl zcela korekini, vietné transparentniho
pribéhu. Vypodetni algoritmy pro Hodnoceni 2016 jsou piipraveny
pro zahajeni procesu posledniho vypoétu podie Metodiky 2013.

i. Vami fizena Sekce VaVal, pane vicepremiére, ma do
profesionalni statni spravy opravdu daleko. Mozna jste
v minulosti snad uvazoval otom, Ze by mohlo vzniknout
ministerstvo pro védu. V teoretické roviné jsem s Vami
souhlasil. Nyni v8ak musim konstatovat, Ze svym pfistupem a
pristupem svych podfizenych jste tuto myslenku dokonale
zdiskreditoval. Abych jmenoval ,Gspéchy” Vaseho pusobeni:
zpackanid novela zadkona ¢.130/2002 Sb., rozklad IS VaVal a



redlnd nefunkénost nového, ktery si buduje Vase Sekce
svépomoci, coZ souvisi s pofad nedofeSsenymi chybami
hodnoceni 2015. Kolem toho jsou naopak vsSude zpozdéni
v fadu nikoli tydnu ¢&i mésicl, ale mnoha ¢tvrtleti, nékde az

rokd.



